EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN EL JUICIO: “ROBERTO ’ELiAS BELOTTO
RECE Y OTROS C/ RESOLUCION FICTA DEL

INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (L.P.S.)".

ANO: 2008 - N° 465,
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' ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: Ccho cientol ot

: “En. la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los oGt dias del mes de DM ernbrt. 4oy a0 dos mil catoree,
estafdo: en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

* Minisiros de la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ, RODRIGUEZ,
Presidente y Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SINDULFO
BLANCO, quienes integran la Sala por inhibicién de los Doctores ANTONIO FRETES vy
CESAR ANTONIO GARAY, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “ROBERTO ELIAS BELOTTO Y OTROS C/ RESOLUCION FICTA DEL
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (LP.8.)”, a fin de resolver el recurso de
aclaratoria interpuesto por ¢l Abogado Robert Marcial Gonzalez, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 936, del 29 de diciembre de 2.009, dictado por esta Corte.

Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que, el Abog,
Robert Marcial Gonzélez, por la personeria reconocida, plantea recurso de aclaratoria
contra el Acuerdo y Sentencia N° 936 de fecha 29 de diciembre de 2009, dictado por esta
Corte en la excepeion de inconstitucionalidad promovida.
Por medio del recurso de aclaratoria, el recurrente solicita a la Corte que corrija la
omisién respecto a la imposicién de costas a la parte vencida, por corresponder en derecho.-
Analizado el fallo en cuestién, se advierte que efectivamente existe una omision
referente a la imposicién de las costas en esta excepcion y del modo que fue resuelta la
presente excepcion, corresponde que las mismas sean impuestas a la parte vencida en la
presente excepcidén de inconstitucionalidad, por corresponder asi en derecho. oo—--emeeemme-
En atencion a lo sefialado precedentemente, corresponde hacer lugar al recurso de
aclaratoria interpuesto por el Abog. Robert Marcial Gonzélez, por la personerfa reconocida,
contra el Acuerdo y Sentencia N° 936 de fecha 29 de diciembre de 2009, Es mi voto.-—rm----

A su turno la Doctora PUCHETA DE CORREA dijo: Me adhiero al voto del
Ministro preopinante, Victor Manuel Nifiez por los mismos fundamentos. ES MI VOTO,---

A su turno el Doctor BLANCQ manifesto que\se adhiere al voto del Ministro
preopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, porlos misthos fundamentos.~----remmmmmmmaex
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SENTENCIA NUMERO: ®1% -
Asuncién, |\ de  Sebeorhe. de2.014-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclafatoria interpuesfo por el Abog. Robert Marc1al'

Gonzalez contra el Ac fedo y Sentencia N{~936 del 29 de dlclemb 9 vy, ep- '
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consecxgenc;a impaoper las g &sés}alafp/ drte 1da/
¢ i otificar.




